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RESUMEN. La presente investigacion se realizé con el objetivo de evaluar econdmicamente el engorde
intensivo de bovinos en un establecimiento ganadero del distrito de Tacuati - Departamento de San
Pedro. Para el efecto fueron utilizados los registros econémicos de bovinos de un establecimiento con
engorde intensivo de los afios 2015 y 2016. La evaluacién econdmica se realiz6 a través de indicadores
economicos como Ganancia Neta, Relaciéon Beneficio Costo (RBC), Relacion Costo Beneficio (RCB),
Rentabilidad y Punto de Equilibrio. Para los dos afios se obtuvo una Ganancia Bruta de 4.050.420.000
Guaranies (Gs), egresode 3.181.341.526 Gsy Ganancia Netade 869.078.474 Gs.LaRBC fuede 1,27,1aRCB
de 0,78, la Rentabilidad de 27,3% y el punto de equilibrio de 38 novillos. En el afio 2015 la Ganancia Neta
fue de 469.324.060 Gs,1aRBCde 1,28,1aRCB de 0,78, 1a Rentabilidad de 27,9% y punto de equilibrio de 42
novillos; en el aflo 2016 la Ganancia Neta fue de 399.754.414 Gs, la RBC de 1,26, la RCB de 0,78, la
Rentabilidad de 26,6% y punto de equilibrio de 33 novillos.
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ABSTRACT. The present investigation was carried out with the objective of evaluating economically the
intensive fattening of cattle in a cattle ranch of the district of Tacuati - Department of San Pedro. For this
purpose, economic records of cattle from an intensive fattening establishment for the years 2015 and
2016 wereused. The economic evaluation was performed through economicindicators such as Net Profit,
Cost Benefit Ratio (RBC), Cost Benefit Ratio (RCB), Profitability and Point of Balance. For the two years, a
Gross Profit 0f 4,050,420,000 Guarani (Gs) was obtained, an outflow of 3,181,341,526 Gs and a Net Profit
0f869,078,474 Gs. The RBCwas 1.27,the RCB was 0.78, the yield was 27.3% and the break-even point was
38 steers. In the year 2015, the Net Profit was 469,324,060 Gs, the RBC of 1.28, the RCB of 0.78, the
Profitability of 27.9% and break-even point of 42 steers; in 2016, the Net Profit was 399,754,414 Gs, the
RBCof1.26,and the RCB of 0.78, the Profitability of 26.6% and the balance of 33 steers.
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INTRODUCCION

El engorde a corral o feedlot, es un sistema de
produccién animal para la terminacion de bovinos de
distintas categorias, caracterizada por una alta
inversion en infraestructura y alimentacién, que
posibilita mejores aumentos de peso y rendimiento
de los animales, en comparacién a sistemas
extensivos de terminacion (1, 2, 3,4).

Esta produccion se caracteriza por una alta
densidad animal, con alimentacién de elevada
concentracién energética que cubra los
requerimientos nutricionales de los animales en
confinamiento, donde el racionamiento se encuentra
totalmente controlado (5).

Serecomiendalaadquisicién de animales con
aproximadamente 300 kilos de peso vivo en adelante
a fin de optimizar el periodo de terminacion, ya que
en bovinos de menor peso se requiere mas tiempo
para el acabado. El manejo sanitario de los bovinos en
feedlot se realiza previamente al inicio del ciclo de
engorde con la desparasitacion y aplicaciéon de
reconstituyentes a base de aminoacidos, vitaminas y
minerales para un éptimo aprovechamiento de la
alimentacion suministrada (6).

La evaluacién econdOmica, consiste en
analizar los componentes de ingresos y egresos
incurridos a la produccién en particular. Se realiza
mediante indicadores como ganancia neta, Relacion
Beneficio Costo (RBC), Relacion Costo Beneficio
(RCB), rentabilidad y punto de equilibrio.

La Ganancia Neta indica de forma directa, la
diferencia entre los ingresos y egresos totales. La
RBC, indica la cantidad de unidades monetarias que
se genera por cada unidad monetaria desembolsada
como costo, mientras que la RCB, indica la cantidad a
desembolsar para generar una unidad monetaria
como ingreso (7). La rentabilidad econémica o de la
inversion es una medida, referida a un determinado
periodo de tiempo, del rendimiento de los activos de
una empresa con independencia de la financiacién de
los mismos, expresada en valores de porcentaje.

El analisis del punto de equilibrio econémico
tiene por objeto proyectar el nivel de ventas netas que
necesita una empresa parano perder ni ganar. En una
economia con estabilidad de precios esta proyeccion
del nivel de ventas servird luego para tomar
decisiones y alcanzar objetivos (8).

El método mas implementado en el Paraguay
del engorde de ganado vacuno, es la forma tradicional
consistente en mantener al ganado durante cierto
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tiempo en pastizales para su alimentacién, hasta
lograr el grado de terminaciéon requerido por el
mercado nacional, que puede variar segtn la raza
implementada. Esto ha resultado beneficioso
econémicamente, sin embargo hoy se plantea la
posibilidad de producir mas con lo que se cuenta, a
través de una mayor carga animal, menor tiempo de
engorde, mejor terminacién y rentabilidad con el
engorde a corral (6).

En Paraguay la producciéon de feedlot es
estratégica, busca aprovechar los alimentos
almacenados en periodo estival, aprovechando el
precio reducido del grano o ensilados y henos en
areas agricolas.

Con esta investigacion se pretende
determinar la factibilidad del sistema de produccion
bovina de carne en feedlot; teniendo en cuenta que es
un tema de interés para profesionales, estudiantes y
productores ganaderos.

Yanagihara (2011), con el objetivo de
analizar la rentabilidad de un sistema de engorde
intensivo de bovinos en el Distrito de Pedro Juan
Caballero, Departamento de Amambay, obtuvo una
rentabilidad de 38% enla produccién estudiada (9).

En otra investigacion realizada en Brasil por
Laporta (2011), se concluy6 que la técnica de feedlot,
si bien es intensiva en el uso de recursos tales como
racién, instalaciones, mano de obra y otros, pero
menos intensiva en el uso de factor suelo, permite
alcanzar niveles de rentabilidad del 20% sobre los
ingresos (10).

En esta investigacion se formulé como
objetivo general evaluar econ6micamente el engorde
intensivo de bovinos en un establecimiento ganadero
del distrito de Tacuati - Departamento de San Pedro.
Y como objetivos especificos el de determinar
margen bruto, ganancia neta, Relacién Beneficio
Costo (RBC), Relacién Costo Beneficio (RCB),
determinar el porcentaje de rentabilidad y el punto
de equilibrio del engorde intensivo.

MATERIALESYMETODOS.

El trabajo de campo se realiz6 en el
establecimiento “Belén Kue” el cual esti ubicado en el
distrito de Tacuati, Departamento de San Pedro,
Republica del Paraguay.

La muestra estuvo constituida por registros
econémicos de ingresos y egresos del engorde
intensivo de bovinos de la categoria novillo de razas
cebuinas y cruza cebll por Angus con ganancia de
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peso promedio de 1,450 kg/dia de los afios 2015 y
2016 de un establecimiento ganadero del distrito de
Tacuati.

Se procedié a la recoleccion de los registros
informaticos econ6micos de los animales que fueron
sometidos al engorde intensivo durante el periodo
2015 asi como el seguimiento de los animales que se
engordaronenelafio 2016.

Posteriormente se realizo la tabulacion de los
resultados de produccion para realizar la evaluacion
econdmica correspondiente. En la estructura de
costos se tuvieron en cuenta, en los costos variablesla
compra de bovinos, los alimentos, los materiales
empleados para la sanidad, uso de maquinarias y el
flete; en los costos fijos las amortizaciones, el uso de
energia y remuneracion del personal. Del andlisis e
interpretacion de los datos recolectados, se realizg, la
elaboracion del informe final, el cual cont6 con los
resultados tabulados de los datos del feedlot
realizadosenelano 2015y 2016.

Indicadores Economicos:

* Ganancia Neta: Ingresos Totales - Egresos
Totales

Indic6 la diferencia entre los ingresos y
egresos totales. (9)

* RBC: Relacion Beneficio / Costo: Ingresos totales
/ Egresos totales

Es la relacion por cociente entre los Ingresos
generados (Beneficios) porla  venta del producto
obtenido y los Egresos demandados por la
produccidén (Costos de produccién).

Indic6 la cantidad de unidades monetarias
que se generd por cada unidad monetaria
desembolsada como costo de produccion, y en la
medida que el resultado sea mayor, tanto mejor fue
paralaempresa.(11)

* RCB: Relacion Costo /Beneficio: Egresos totales/
Ingresos totales

Indic6 la cantidad a desembolsar para
generar una unidad monetaria como ingreso, con lo
cual se determind la viabilidad econdmica del
Feedlot. (12)

* Rentabilidad= (Ingresos totales x 100 / Egresos
totales)-100

Indicé en porcentajes la rentabilidad de la
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produccidn, a fin de entablar juicio sobre el valor de la
misma. (9)

* Punto de Equilibrio: CIT/(PVU- CDU) Costo
indirecto total (CIT) dividido precio de venta
unitario (PVU) menos costo directo unitario
(CDU)

Fue cuando:

Los ingresos fueron iguales a los costos
indirectos (fijos), es decir, cuando se obtuvo un
beneficioigualacero.(12,13)

RESULTADOS Y DISCUSION.

En la presente investigacion realizada con el
objetivo de evaluar econémicamente el engorde
intensivo de bovinos de un establecimiento ganadero
en el Distrito de Tacuati - Departamento de San
Pedro, se obtuvieron los siguientes resultados.

Tabla 1. Ganancia neta obtenida en un
establecimiento productor de carne tipo feedlot para
los afios 2015 y 2016. Departamento de San Pedro.

Monto (Gs)
Ingreso bruto 4.050.420.000
Egreso total 3.181.341.526
Ingreso Neto 869.078.474

En la Tabla 1, se observa la ganancia neta
obtenida en un establecimiento de produccién tipo
feedlot en el Distrito de Tacuati - Departamento de
San Pedro, en base a las actividades realizadas
durante los afios 2015 y 2016 conjuntamente, de un
ingreso bruto de 4.050.420.000 Guaranies (Gs) se
obtuvo un ingreso neto de 869.078.474 Gs. El gasto al
que se incurrié para dicha ganancia fue de
3.181.341.526 Gs. El ingreso bruto se realiz6
considerando las ventas de los novillos confinados.

La ganancia promedio de peso fue 1,450
kg/dia, el precio promedio dela carne enlos 2 afios en
el periodo de comercializacién de los novillos de
16.000 Gs/kg. al gancho. Durante el ciclo de engorde
2015y 2016 el feedlot conto con un promedio de 495
novillos, ingresados y terminados al mismo tiempo
enun periodo promedio de 65 dias.

En el 2015 se comercializ6 un total de
138.600 kilos de carne correspondiente a 550
novillos que tuvieron un rendimiento de carcaza del
56% Yy una ganancia promedio de 1,6 kg/dia; en el afio
2016 se vendieron un total de 115.280 kilos de 440
novillos, con un rendimiento del 54% y una ganancia
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promedio de 1,3 kg/dia. Se observa que existi6 una
disminucién de la ganancia diaria de peso y
rendimiento en el afio 2016 coincidiendo con la
modificacion de la racién de los animales, donde se
suministré mas ensilado que concentrados, tratando
de abaratar los costos y mantener la rentabilidad del
feedlot. También coincide con la diferencia en el peso
inicial de los 2 afios, en el 2016 por esperar el
descenso del precio de los ingredientes se postergo
tres meses el confinamiento de los animales, luego
fueron seleccionados e ingresados novillos mas
pesados y desarrollados, con el fin de tener un ciclo
mas corto de engorde para coincidir con los precios
elevados delaépoca.

En el Grafico 1, se presentan en porcentajes
los costos que fueron necesarios para la produccion
del engorde intensivo de bovinos realizador durante
los periodos 2015 y 2016 conjuntamente, en el
Departamento de San Pedro, el 74% (2.368.300.000
Gs) correspondié a la compra de novillos, 20,1%
(640.068.000 Gs) por el costo del ensilado de maiz y
compra de balanceados, 0,23% (7.295.420 Gs) por la
compra de insumos para la sanidad de los animales,
vacunas, antiparasitarios y modificador organico,
1,49% (47.250.000 Gs) invertidos en el alquiler de
mixer para la mezcla y distribucién de la racién en el
corral de engorde, 1,46% (46.400.000 Gs) por el
transporte de los animales al frigorifico, 1,72%
(54.828.106 Gs) por la amortizaciéon de la
infraestructura donde estuvieron alojados los
animales, 0,14% (4.300.000 Gs) por el pago de
energia eléctrica del retiro y 0,41% (12.900.000 Gs)
por el pago delos personales exclusivos del feedlot.
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Grafico 1. Estructura de costos expresada en
porcentajes para el afio 2015 y 2016. Departamento
de San Pedro. Afio 2016.

En el Grafico 2, se presentan los resultados a
los indicadores econémicos de Relacién Beneficio
Costo (RBC) y Relacion Costo Beneficio (RCB). La RBC
fue de 1,27 y la RCB de 0,78. Estos resultados
confirman que el engorde intensivo de bovinos es
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ventajoso, considerando las condiciones en las que se
realiz6. Con respecto a la rentabilidad el valor
obtenido fue de 27,3% correspondiente a un ingreso
neto de 869.078.474 Gs de una inversién
3.181.341.526Gs.
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Grafico 2. Resultados obtenidos para la Relacion
Beneficio Costo y Relacion Costo Beneficio de la
produccién para los afios 2015 al 2016.
Departamento de San Pedro. Afio 2016.

En el Grafico 3, se observa que para la
produccidon de los afios 2015 y 2016 conjuntamente,
el punto de equilibrio promedio fue de 38 novillos.

El punto de equilibrio se define como el
momento en que los ingresos son iguales a los costos,
vale decir el punto donde no se gana o no se pierde, es
decir, en el presente trabajo de investigacién se
recuperarian los costos fijos a partir del engorde
intensivo de 38 novillos en nromedio.
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Grafico 3. Punto de equilibrio de la produccién del
engorde intensivo de bovinos. Departamento de San
Pedro.Afio 2015y 2016.

En un estudio de punto de equilibrio,
realizado por Coronel (2008) en el departamento de
Concepcidn, Paraguay, en un establecimiento de
engorde con 880 bovinos categoria novillos de
genética cebuina, el punto de equilibrio que se obtuvo
fue de 22 animales, menor al presente estudio porque
utilizé una infraestructura de menor valor. Coronel
(2008) ademas se obtuvo un valor actualizado neto
de 710.602.406 Gs, con un costo de oportunidad de
1% (mensual), y una tasa interna de retorno de
11,86%. Ademas se establecié que con el Costo
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Operativo Total de 2.071.809.047 Gs. se consigui6
una ganancia neta de 755.101.197 Gs, lo cual
representa un 36,45% de ganancia sobre dicho Costo
Operativo. Larentabilidad fue superior a este estudio,
pudiendo deberse al costo de compra de los novillos y
losinsumos, asi como al costo de venta de los novillos.
(14).

Yanagihara (2011), con el objetivo de analizar
de rentabilidad de un sistema de engorde intensivo
de bovinos en el Distrito de Pedro Juan Caballero,
Departamento de Amambay, obtuvo una rentabilidad
de 38%, superior al presente estudio debido al menor
costo de los insumos empleados en la alimentacion

(9).

Méndez (2010), con el objetivo de analizar
econémicamente un sistema de engorde intensivo de
bovinos en el Distrito de Pedro Juan Caballero,
Departamento de Amambay, obtuvo una rentabilidad
de 48% en 90 dias de produccidn, superior a este
estudio, debido al menor costo de la alimentacion de
losbovinos (15).

Laporta (2011), en otra investigacion
realizada concluyé que la técnica de feedlot, si bien es
intensiva en el uso de recursos tales como racion,
instalaciones, mano de obray otros, permite alcanzar
niveles de rentabilidad del 20% sobre los ingresos
(10).

CONCLUSION.

Los valores superiores a 1 para la Relacién
Beneficio Costo, inferiores a 1 para Relacién Costo
Beneficio y resultados positivos para la Rentabilidad,
confirman que un establecimiento productor de
carne, con un engorde intensivo de corto plazo en la
etapa de finalizacion, de forma estratégica con una
alimentacién a base de ensilado y balanceado,
comercializando la carne al mercado local, resulta
beneficiosa.

Se cumplié con el Objetivo General al evaluar
econdmicamente el engorde intensivo de bovinos en
un establecimiento ganadero del distrito de Tacuati,
departamento de San Pedro. También se pudieron
determinar margen bruto, ganancia neta, Relacion
Beneficio Costo (RBC), Relacion Costo Beneficio
(RCB), determinar el porcentaje de rentabilidad y el
punto de equilibrio del engorde intensivo y analizar
losresultados.

Con todo lo dicho anteriormente, se puede
concluir que el engorde intensivo de bovinos es una
técnica que toda vez aplicada de forma estratégica y
planificada, es una opcién econémicamente factible
parael productor.
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Se recomienda realizar estudios similares en
establecimientos dedicados al engorde intensivo de
bovinos del Departamento de Concepcidén y de otros
Departamentos del Paraguay, asi como en otra
categoria de engorde o utilizando otro tipo de
alimentacion.
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