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RESUMEN. Las bacterias terméfilas de Campylobacter spp. constituyen los patégenos frecuentemente
identificadas en casos de diarrea en humanos. A nivel local no existe evidencia de trabajos publicados
sobre las mismas en gallinas ponedoras. El objetivo del estudio fue determinar la presencia de
Campylobacter spp. y perfil de resistencia de cepas aisladas en gallinas ponedoras, localizadas en la
Division de Avicultura de la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Nacional de Asuncion. Se
analizaron 150 muestras de hisopado cloacal de gallinas ponedoras de la linea Hisex Brown. Fueron
sometidas a analisis microbioldgicos e identificacion de especies en base a caracteristicas morfolégicasy
bioquimicas. La resistencia antimicrobiana a la Ciprofloxacina y Eritromicina fue realizada utilizando
método de tiras con gradiente de antibidticos por difusiéon en agar. Del total de muestras 22, fueron
positivas a Campylobacter spp, especie jejuni, representando una presencia del 15%. Los resultados de
resistencia antimicrobiana demostraron que las cepas de Campylobacter jejuni presentaron 95% de
resistencia a la Ciprofloxacina, no observandose resistencia a la Eritromicina. Se observd una baja
presencia de Campylobacter spp. en gallinas ponedoras sin embargo, la alta resistencia observada a la
Ciprofloxacina, deberia servir de base para el manejo de los antimicrobianos en la cadena productiva
avicola.

Palabras clave: antimicrobianos, aislamiento microbiolégico, Campylobacter spp., gallinas ponedoras,
Paraguay.

ABSTRACT. The thermophilic bacteria of Campylobacter spp. It Constitutes pathogens frequently
identified in cases of diarrhea in humans. A locally non-existent evidence of published works of
Campylobacter spp. In laying hens. The objective of this investigation was to determine the presence of
Campylobacter spp. And resistance profile of strains isolated from laying hens, located in the poultry
division of the Faculty of Veterinary Sciences of the National University of Asuncidn. A total of 150 cloacal
swab specimens were collected from laying hens of the Hisex Brown line. The samples were submitted to
microbiological analysis and species identification based on morphological and biochemical
characteristics. The antimicrobial resistance to Ciprofloxacin and Erythromycin, was performed using
antibiotic gradient strips method by agar diffusion. Of the 22 samples were positive to Campylobacter spp,
jejuni species, representing a presence of 15%. Results of antimicrobial resistance demonstrated that
strains of Campylobacter jejuni showed 95% resistance to Ciprofloxacin. No resistance to Erythromycin
was observed. A low prevalence of Campylobacter spp. In laying hens However, the high resistance
observed to Ciprofloxacin should serve as a basis for the correct antimicrobial activity in the poultry
production chain.
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INTRODUCCION

Las enfermedades transmitidas al humano
por el consumo de alimentos contaminados con
patégenos, representan actualmente uno de los
principales problemas de salud publica a nivel
mundial. En este sentido, la Campilobacteriosis
producida por especies termotolerantes de
Campylobacter, en particular Campylobacter jejuni y
Campylobacter coli, son los patdgenos
frecuentemente identificados en casos de zoonosis
bacterianas (1). Los sintomas comunmente
reportados son diarrea, dolor abdominal, escalofrios
y fiebre (2). La infeccidn por Campylobacter spp. se
asocia con el desarrollo del sindrome de Guillain-
Barré, consiste en desdrdenes neuroldgicos que
afectan el sistema nervioso periférico y el sindrome
urémico hemolitico (3,4). Enelafio 2011, 1a Autoridad
Europea de Seguridad Alimentaria reporté un total de
220.209 casos en humanos de campilobacteriosis en
la Uni6on Europea, incrementando de manera
significativa en los ultimos afios (5). En paises
desarrollados el niimero de infecciones causadas por
especies Campylobacter excede incluso a las
infecciones producidas por Salmonella (6).

Campylobacter spp. son bacterias curvas o en
forma de S, pequenas, Gram negativa, flagelo polar,
altamente moviles y extremadamente sensibles, que
requieren condiciones de microaerofilia para su
crecimiento (7,8). Son reservorios de este patégeno
un rango amplio de especies animales, constituyendo
las vias de contaminacién el consumo de alimentos
contaminados, agua y leche (9). Sin embargo, la
principal fuente de transmisién al humano,
representa el consumo de carne cruda de pollo o
semicruda y por contaminacién cruzada durante el
procesamiento de alimentos (10,11). Las gallinas son
consideradas reservorios naturales de este
enteropatégeno, pero rara vez muestran signos
clinicos de la enfermedad (12). El principal sitio de
colonizacion de Campylobacter spp. es la capa mucosa
del tracto intestinal inferior que recubre las células
epiteliales de las criptas del ciego y la cloaca. En
reproductoras comerciales, el C. jejuni y C. coli fueron
aislados de foliculos ovaricos maduros e inmaduros y
entodoslos segmentos del tracto reproductivo (13)

Los agentes antimicrobianos se han utilizado
por décadas en la produccién animal para controlar,
prevenir y tratar infecciones y como promotores del
crecimiento (14). De esta manera el uso de
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antibiéticos supone un riesgo para la seleccion de
patégenos resistentes que pueden ser
potencialmente transmitidos a lo humanos
comprometiendo de esta manera el tratamiento
clinico. La gastroenteritis producida por
Campylobacter spp. es generalmente autolimitada,
dispensando la prescripcion de antibidticos, pero
cuando la terapia antibiética es necesaria, los
macrolidos y las fluoroquinolonas son los
antimicrobianos de eleccion (15).

Varias investigaciones de la prevalencia y
resistencia antimicrobiana de Campylobacter spp. en
diferentes muestras de origen avicola han sido
desarrollados en diversos paises del mundo. Los
valores de prevalencia hallados fueron de 8% en
Estados Unidos (16), 38,5% en Argentina (17), 45%
en Republica Checa (1); 35,9% en China (18); 38% en
[talia; 63,1% en Iran (19); 16,8% en Brasil (20);
18,9% en Estonia (21) y41,7% en Ecuador (20).

A nivel local no existen trabajos de la
presencia de Campylobacter spp. en gallinas
ponedoras. En ese sentido, el objetivo de este trabajo
fue determinar la presencia de Campylobacter spp.y
perfil de resistencia en gallinas ponedoras localizadas
en la Division de Avicultura de la Facultad de Ciencias
Veterinarias dela Universidad Nacional de Asuncidn.

Materialesy Métodos
Tipo de estudioy tamafio muestral

Se realiz6 un estudio descriptivo, de corte
transversal y con un tamafio de muestra de 150
gallinas ponedoras de la linea genética Hisex Brown
de 100 semanas de edad. El tamafio muestral fue
calculado aplicando (21) un nivel de confianza del
95%, prevalenciadel 8% (16) y error del 5%.

Muestras bioldgicas

Los materiales biolégicos correspondieron a
150 muestras de materia fecal recolectadas al azar de
tres galpones diferentes durante tres semanas
consecutivas utilizando hisopo de algodén estéril.
Obtenidas las muestras fueron mantenidas y
transportadas a temperatura ambiente en medio
CaryBlaird (Britania,USA) y remitidas al Laboratorio
de Microbiologia e Inmunologia de la Facultad de
Ciencias Veterinarias de la Universidad Nacional de
Asuncién.
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Aislamiento e identificacion de Campylobacter
spp.

Las muestras fueron sembradas en agar
selectivo Skirrow modificado (Oxoid, UK) e
incubadas en microaerofilia a 422C por 48 horas. La
identificacién se realiz6 de acuerdo a las
caracteristicas microscépicasy pruebas bioquimicas
segun el Manual de Procedimiento de WHO Global
Salm Surv (22).

Test de susceptibilidad antimicrobiana de las
cepas de Campylobacter spp.

El perfil de resistencia a la Ciprofloxacina y
Eritromicina se realizé por el método de tiras con
gradiente de antibidticos por difusiéon en agar para
medir la Concentraciéon Inhibitoria Minima y la
interpretacion de los puntos de corte se realiz6 segtin
los criterios establecidos por el Clinical and
Laboratory Standards Institute (23).

Los datos obtenidos fueron transferidos a
una hoja de calculo de Microsoft Excel (Microsoft
Corporation, Redmond, WA, USA), para ser
procesados estadisticamente. Se determind la
prevalencia dividiendo el total de casos positivos por
el nimero total de muestras (24).

RESULTADOS Y DISCUSION

Se analizaron 150 muestras de materia fecal
de gallinas ponedoras. Fueron aisladas en total 22
muestras de Campylobacter spp. representando una
presencia del 15%. La totalidad de los aislamientos
correspondieron a Campylobacter jejuni. Los
resultados se describen enla Tabla 1.

Tabla 1. Presencia de Campylobacter spp. en
muestras fecales de gallinas ponedoras de la linea
Hissex Brown.

Total de Muestras positivasde =~ Muestras positivas
Muestras Campylobacter spp.(%) de C. jejuni (%)
150 22 (15) 22 (15)

En investigaciones desarrolladas en
diferentes paises, los valores de presencia fueron
superiores a los descritos en este trabajo, siendo
aisladas mdas de una especie de Campylobacter. En
Alemania (27), se reporté una prevalencia de 29,3%
de Campylobacter spp. en gallinas ponedoras criadas
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en sistemas convencionales. Del total de los
aislamientos el 84,6% fue C. jejuniy el 15,3% C. coli.
En otra investigacion desarrollada en pollos y
gallinas ponedoras sistemas a piso en Sri Lanka (28),
reportaron valores de prevalencia de 50% para
Campylobacter jejuniy 50% C. coli. En el mencionado
trabajo fueron realizados muestreos de gallinas
ponedores en tres tiempos de manera a determinar
la presencia de Campylobacter spp., antes del inicio
de la postura (<140 dias), durante el primer periodo
de puesta (140 a 360 dias) y en la segunda fase de
puesta ( >360 dias). Fueron hallados los menores
valores (52%) en gallinas de mayor edad. Esto podria
relacionarse con la baja prevalencia reportada en
este trabajo (15%), considerando que las gallinas al
momento del estudio tenfan 700 dias de edad. En
Atenas (13), se reportd una prevalencia del 35% de
Campylobacter spp. en gallinas ponedoras
mantenidas a jaula, representando el 50% de los
aislamientosa C. jejuni,49%aC. coliyel 1%aC. lari.

Las diferencias encontradas podrian deberse
al tipo de muestra, linea genética y edad de las
gallinas y método de aislamiento empleado.
Destacando ademas, que en estudios realizados en
paises de clima templado se ha demostrado
asociacion entre la inmunidad maternal, inmunidad
adquirida, condiciones climaticas, sistemas de
manejo y niveles de bioseguridad con la colonizaciéon
y persistencia de Campylobacter spp. (26). En ese
sentido, en Irdn (19) y en Dinamarca (27) se
observaron los mayores aislamientos en los meses
calurosos (otofio y verano), estando relacionada esta
alta prevalencia con el mayor nimero de moscas que
juegan un papel en la epidemiologia del
Campylobacter spp (28). Considerando lo expuesto,
otro factor que podria haber influido en la baja
prevalencia encontrada en este trabajo, seria la
épocadel muestreo (primaveray otofio).

De las 22 cepas aisladas de Campylobacter
jejuni el 95% resultaron resistentes a Ciprofloxacina.
No se observd resistencia a la Eritromicina. Se
describieron valores diferentes en gallinas
ponedoras alojadas en sistemas convencionales,
utilizando un panel de 30 antimicrobianos (25),
registrando niveles elevados de resistencia al
Linezolid (42,4%) seguida de la Ciprofloxina
(43,5%). En relacion a la Eritromicina se describi
una distribuciéon de 47,4% de cepas sensibles y
51,5% intermedias. En una investigacién (29) de
resistencia antimicrobiana en gallinas italianas a 14
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antibidticos se reportdé 100% de resistencia a la
Cefalotina, en tanto que 3% result6 resistente a la
Eritromicina. En dicha investigacion, no fue utilizado
la Ciprofloxacina. Sin embargo, en Ecuador (22) en
gallinas de traspatio se observo una alta resistencia a
la Tetraciclina (94,9%) seguida de la Ciprofloxacina
(84,6%), resultado todas las cepas sensibles a la
Eritromicina. En tanto, que en gallinas de linea
Leghorm (13) se determindé la susceptibilidad
antimicrobiana empleando nueve antimicrobianos y
no se observo resistencia a la Ciprofloxacina y a la
Eritromicina. El mayor porcentaje de resistencia fue
a la Tetraciclina con un 14%, destacando que en los
ultimos afios se ha incrementado la resistencia al
mencionado antibiético.

En una revisiéon desarrollada en paises de
América del Sur (30), se establecieron los niveles de
resistencias a cinco antimicrobianos. Se reportaron
resistencia a las Quinolonas, en Argentina y Pert, ala
Tetraciclina en Bolivia, a la Ampicilina, Brasil y a la
Eritromicina en Chile. La elevada resistencia hallada
frente a la Ciprofloxacina, deberia ser atendida
teniendo en cuenta que las drogas de primera
eleccién para el tratamiento clinico de la
Campilobacteriosis en humanos en el pais, son la
Eritromicina, la Ciprofloxacina y la Tetracicilinas
(31). Y al ser gallinas ponedoras, en sus ultimas
etapas de produccion el destino de las mismas seria
el consumo en forma de carne, lo cual podria ser un
riesgo paralasalud delos consumidores.

CONCLUSION

Este trabajo proporciona informacién de la
presencia y resistencia antimicrobiana de
Campylobacter spp. en gallinas ponedoras de la linea
Hisex Brown. Se demostré baja presencia de
Campylobacter spp. en gallinas ponedoras (15%). El
100% de los aislamientos correspondieron a C.
jejuni. A pesar de la baja presencia reportada, se
identific6 una elevada resistencia a la Ciprofloxacina
(95%), situacién que deberia considerarse por las
autoridades encargadas del control del uso de
antibidticos en la cadena productiva avicola,
teniendo en consideracion que el mencionado
farmaco es utilizado en el tratamiento de la
campilobacteriosis en humanos.
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